SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 53/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost , zastipene]
advokatkou JUDr. Ivanou KireSovou, Zombova 1298/9, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 23 Co 218/2015 zo 14. oktébra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2015 dorucena st'aznost’ (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietan¢ho
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol*“) uznesenim Krajského suadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 23 Co 218/2015 zo 14. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa stala vlastnickou rodinného

domu ¢. . v obci _(d’alej aj ,,nehnutel'nost*) na zaklade kupnej zmluvy, ktoru



uzatvorila so svojim synom Martinom (d’alej len ,,obdarovany*) v aprili 2014. Tento
nadobudol vlastnictvo k Casti predmetnej nehnutelnosti na zdklade darovacej zmluvy
z29. novembra 1999 uzatvorenej medzi (d’alej len ,,navrhovatel’ka®),
ktora je matkou stazovatel’ky, a dalSou podielovou spoluvlastni¢kou. Obdarovany sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti na zédklade d’alSej darovacej zmluvy z 29. marca 2004
uzatvorenou s d’alSou podielovou spoluvlastni¢kou. ESte v prvej darovacej zmluve sa
zmluvné strany dohodli, Ze obdarovany poskytne navrhovatel'ke bezplatné byvanie
a uzivanie na podieloch darovanych nehnutel'nosti uvedenych v predmete darovacej zmluvy

v podobe vecného bremena.

Ked’Zze vztahy medzi navrhovatelkou a stazovatelkou v suvislosti s uzivanim
predmetnej nehnutel'nosti sa narusili a navrhovatel’ka zistila, Ze v evidencii nehnutel'nosti
nie je zapisané vecné¢ bremeno dojednané v darovacej zmluve z29. novembra 1999,
navrhom na vydanie predbezného opatrenia z 24. jina 2015 sa navrhovatel'ka domahala
na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) voci stazovatel’ke ako odporkyni
vydania predbezného opatrenia, ktorym by jej std ulozil, aby umoZnila navrhovatel'ke vstup
do domu v obci , ako aj uzivanie Casti domu s prisl., tak ako to bolo
pred 11. aprilom 2015. Zaroven navrhovatelka iniciovala na okresnom sudu
proti obdarovanému konanie o vrateni daru (predmetnej nehnutelnosti), ktoré je vedené

pod sp. zn. 20 C 70/2014.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 298/2015 zo 7. jala 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia®) ndvrhu navrhovatelky vyhovel
arozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil stazovatelke povinnost’
umoznit’ navrhovatel’ke uzivanie ,,casti domu sup. ¢. v obci za stavu, ako tomu
bolo pred 11.04. 2015, ako aj za ucelom prevzatia osobnych veci navrhovatelkou .

Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podala
stazovatel’ka odvolanie. Predmetom jej odvolacich ndmietok bola neurCitost vyroku
uznesenia okresného sudu, ¢o sa tyka rozsahu povinnosti ulozenej stazovatel’ke (,, umoznit

uzivanie casti domu... ako to bolo pred 11. aprilom 2015 *).



O predmetnom odvolani staZovatel'’ky rozhodol krajsky sud staznost'ou napadnutym
uznesenim, ktorym jej ulozil, aby umoznila navrhovatel’ke uzivanie nehnutel'nosti, a to az
do pravoplatného skoncenia konania o vratenie daru. Zmenujlice uznesenie krajského sudu
je podla stazovatel’ky procesnym excesom, ,,nakolko pravne zavery, uvedené v odovodneni
jeho uznesenia, na ktorych krajsky sud zalozil vyrok uznesenia, vychdadzaju podla
stazovatelky z ustavne neakceptovatelnej aplikdacie platného prava.

Krajsky sud v rozpore a bez splnenia zakonnych podmienok § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,Osp.*) v spojeni s § 167 ods. 2 Osp., prekrocil
navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia vstupu do domu a uzivanie casti
domu zo dna 24. 06. 2015 a prisudil viac (uzZivanie celého domu), nez coho sa domahala
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navrhovatelka. .

Dalej stazovatel’ka namieta, Ze pouZity vyraz ,znenie vyroku rozhodnutia* nie je
podla jej ndzoru vyznamovo a pravne totozny s obsahom vyrazu ,,sud mozZe prekrocit
navrhy ucastnikov®, ktory moze sud aplikovat len v rozsahu podla § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. ak s na také prekrocenie splnené

urcené hmotnopravne podmienky.

V danom pripade sa preto podla nazoru stazovatel’ky , nejednalo o formuldciu
znenia vyroku rozhodnutia, ale o prekrocenie navrhu zo dia 24. 06. 2015, kedZe na tento
postup sudu (prekrocenie navrhu) neboli splnené hmotnopravne podmienky, urcené § 153
ods. 2 Osp.”, a preto je podla jej nazoru prekroCenie navrhu sudom svojvolnou

neakceptovatelnou aplikaciou prava.

Ked’Ze stazovatelka nie je pasivne legitimovand vo veci samej (konanie o vratenie
daru vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 70/2014), nemozno jej podla jej nazoru
predbeznym opatrenim ulozit’ pravnu povinnost’ nad rozsah navrhu na vydanie predbezného
opatrenia (uZivanie Casti domu), a to ani podl'a § 76 ods. 2 OSP, z dévodu nepripustnosti

prekroc¢enia navrhu podl'a § 153 ods. 2 OSP.



Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia
uvadzala, ze uziva iba Cast’ nehnutelnosti (svoju izbu), a tiezZ v petite tohto navrhu sa
domahala iba uzivania ,,casti domu*, je taka aplikdcia § 76 ods. 2 OSP ukladajuca
stazovatel’ke povinnost nad ramec petitu navrhu, podla jej pradvneho nazoru ustavne
neakceptovatelnou aplikdciou tejto pravnej normy, pretoze «nejestvuje skutkovy ani pravny
dovod na prekrocenie navrhu podla § 153 ods. 2 Osp. a preto ani sudom ulozenu povinnost
umoznit navrhovatelke uzivanie , celého domu“, nemozno od stazovatelky spravodlivo
Ziadat' z dovodu neproporcionality takejto upravy prav a povinnosti ucastnikov, ku ktorej

doslo uznesenim krajského suduy.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sudu
domaha, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze jej ,,... Zdkladné pravo... podla ¢l. 20 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky... podla ¢1.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd... podla ¢l. 21, ods.l Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie Uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 14. 10. 2015 sp. zn.: 23Co/218/2015, bolo porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 14. 10. 2015 sp. zn.: 23Co/218/2015 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie. .

Stazovatel'ka sa taktiez doméha, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania

v sume 279,66 €.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €¢l. 21 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...



Podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

K poruSeniu oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu malo podla tvrdenia
stazovatel’ky dojst tym, Ze krajsky sud prekro€il navrh navrhovatel'ky na vydanie

predbezného opatrenia.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



V suvislosti so staZovatelkou namietanym porusenim v staznosti oznacenych
zakladnych prav podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu je potrebné
osobitne akcentovat, ze posudenie podmienok na vydanie predbeZného opatrenia je
predovetkym vecou vieobecnych stidov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud preto ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je stCastou sustavy
vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuji koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje
problematiku predbeZzného opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na
jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznom opatreni iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. AvSak aj v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne poZiadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym

orgdnom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najma nalezite odovodnené.

Ako to vSak z odovodnenia st'aznostou napadnutého uznesenia vyplynulo, krajsky
sud, povazujuc odvolacie namietky stazovatel'ky za opodstatnené, svoj pravny nazor zalozil
najmé na tom, zZe navrhovatel’ka sa v podstate doméhala uzivania svojho spoluvlastnickeho
podielu domu (nehnutelnosti), akedze vzmysle § 137 Obcianskeho zakonnika
spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti nie je mozné urcit’ ako niektoru ¢ast’” domu, ulozil

stazovatel’ke, aby navrhovatel'ke umoznila uzivanie celého domu.

Platny pravny poriadok nepozna tzv. redlne (delené) spoluvlastnictvo, t. j. také,
pri ktorom by z titulu spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom pravo vylu¢ne

disponovat’ urcitou, realne oddelenou ¢ast'ou veci. Na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli
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nakladat’ s jej realnou castou, sa vyZaduje, aby spoluvlastnictvo k veci bolo zruSené
niektorym zo sposobov uvedenych v § 141 a § 142 Obcianskeho zadkonnika. Dovtedy totiz
nie je zndme, komu zo spoluvlastnikov patri ta-ktora cast’ spolo¢nej veci (pozri pradvna

databaza ASPI, judikatara k § 137 Ob¢ianskeho zakonnika).

Spoluvlastnicky podiel neznamena, Ze vlastnicke pravo spoluvlastnika sa vztahuje
na urCitl Cast’ nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve, ale je iba Ciselnym vyjadrenim
pravneho postavenia spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom a znamena mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva

k spolo¢nej veci, na uzivani spolo¢nej veci a pod. (pozri aj R 61/1966, R 19/1967).

Pravny ndzor krajského stidu, podla ktorého navrhovatel’ka osvedcila dovodnost
vydania predbeZného opatrenia, resp. do€asnej Gpravy pomerov, nijako nemozno povazovat’
za arbitrdrny ¢i zjavne neoddvodneny. Z uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu, ktord by bola popretim jej Gcelu, podstaty

a zmyslu.

Pokial’ ide o namietku k vyroku rozhodnutia, krajsky sud poukazal na to, zZe ,, Iba sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym ndvrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, coho sa Zalobca

zalobou skutocne domdhal. (Uznesenie NS SR 2 Cdo 8/2005 zo dia 1.9.2005). “.

Na zéklade uvedeného je preto Ustavny sud toho nazoru, ze krajsky sud sa tstavne
akceptovatelnym sposobom dostatocne vysporiadal s namietkou stazovatelky, ktorou
vytykala, ze predbezné opatrenie, resp. jeho vyrokova Cast’ zahfia viac ako navrhovatel'ka
ziadala v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze
do odévodnenia svojho uznesenia uviedol logicky postup, akym dospel k zaveru,

ze stazovatel’ke ulozil, aby umoznila navrhovatel’ke uzivanie nehnutel'nosti ako celku.



Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami podstatnym pre rozhodnutie a jeho skutkové
apravne zdvery nemozno povazovat za svojvolné, neopodstatnené, arbitrarne

¢1 z ustavného hl'adiska neudrzatel’né.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté inak nez
v konani o predbeznom opatreni. Predbezné opatrenia predstavujii rozhodnutia, trvanie

ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na navrh zruSené.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zéver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je také ich porusSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitené v ¢innosti sudu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Vyhovenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vSak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavnému siadu zéroven neuslo, e stazovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu bez toho, aby vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu

namietala poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

V takomto pripade ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napr.
II. US 78/05, IV. US 301/07) a povaZuje za potrebné uviest svoje pevny néazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 dustavy.

V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom,
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a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod pravne normy.
Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZze staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni oznaceného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy),
ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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